Prof. Dr. Alfred Toth
Systemische Attraktion

1. Systemische, d.h. ontische Attraktion setzt semiotisch eine iconische Abbil-
dung voraus, d.h. dafd Subjekte notwendig in den im folgenden vorzustellen-
den Attraktionsprozessen involviert sind (vgl. Toth 2012-2014). Als Beispiel
zeigen wir Kopfbauten an Strafenkreuzungen und verwenden die folgende
allgemeine Systemstruktur.
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Wie leicht nachzuvollziehen ist, gibt es die folgenden 8 Attraktionstypen.
Nullattraktion
1.attr(9), 1, 2,3, 4
Paarweise Attraktion
2.attr(1, 2), 3,4
3.attr(1, 3), 2,4

4. attr(1,4),2,3
Tripelweise Attraktion
5.attr(1, 2, 3),4

6. attr(1, 2, 4), 3
7.attr(2, 3,4), 1
Totalattraktion

8.attr(1, 2, 3,4)



2.1. Nullattraktion

Feldstrafde/Anwandstrafde, 8004 Ziirich

2.2. Paarattraktion

Feldstrafse/Anwandstrafde, 8004 Ziirich



2.3. Tripelattraktion

Feldstrafde/Anwandstrafde, 8004 Ziirich
2.4. Totalattraktion

Der folgende Fall ist besonders interessant, da von den vier Systemen eines
einen Neubau darstellt, der ebenfalls als Kopfbau nach den tibrigen drei Syste-
men attrahiert wurde.

Ankerstrafde /Miillerstrafde, 8004 Ziirich



Ankerstrafde/Miillerstrafde, 8004 Ziirich
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